ADMINISTRATOR
ZABEZPIECZEN

Michat Kucka

OOOOOOOOOO

% Wolters Kluwer



ADMINISTRATOR
ZABEZPIECZEN

Michat Kucka

MONOGRAFIE

ksiegarnia internetowa

ﬁﬁ Wolters Kluwer WARSZAWA 2017


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Stan prawny na 1 grudnia 2016 r.

Recenzent
Prof. dr hab. Jacek Gérecki

Wydawca
Malgorzata Stariczak

Redaktor prowadzacy
Katarzyna Gierfowska

Opracowanie redakcyjne
Joanna Pastuszka

Lamanie
Wolters Kluwer

Ta ksiazka jest wspdlnym dzietem twdrcy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych :
: im praw. Ksigzke mozesz udostgpni¢ osobom bliskim lub osobiécie znanym, ale nie publikuj jej :
© winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. :
A jesli musisz skopiowaé cze$é, réb to jedynie na uzytek osobisty. :
SZANUJMY PRAWO | WtASNOSE

. L 4
pI'aWOlUbﬂl Wiecej na www.legalnakultura.pl

POLSKA 1ZBA KSIAZKI

© Copyright by
Wolters Kluwer SA, 2017

ISBN: 978-83-8107-070-6
ISSN: 1897-4392

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 535 82 19

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ SKEOTOW ..ot 11
WPLOWAAZENIE ... 17
Rozdzial I
Zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie polskim ........................ 29
L. UwWagi WSEEPIIE w.cviiiiiiiiiiiic s 29
2. Zabezpieczenia 0SODISE .....cccveuevveureierecrrecericineeeirereeceeeceeeaene 30
3. Zabezpieczenia IZECZOWE .......cccveeureeeereueereereeereceseesseeesseaesseaes 32
3.1. Zabezpieczenia akCeSOIYINE ......cewererernereeeeeeeenersensennes 33
3.1.1. Zasada ,jedna wierzytelnos¢ - jedno prawo
ZASLAWILICZE” ..ottt 36
3.1.2. Tozsamos¢ podmiotowa — cecha wewnetrzna czy
zewnetrzna wobec akcesoryjnosci? ........coveeeeveeenee 39
3.2. Zabezpieczenia nieakCeSOIYJNe ......c.ccocureeurecureueurereeneueenes 43
Rozdzial IT
Administrator zastawu i administrator hipoteki - zagadnienia
WSPOIINE ...ttt 47
L. UWagi WSTEPINE ...cviiiiiiiciciiiicccccennes 47
2. ZaStePStWO POSTEANIE ....ouvvvmiuinceeicireacrrencirencireieeeseeeseeeseeaenseaes 50
2.1. Surogaty zabezpieCZenia .........ccoeeevererrerrererreeereenensenenne 62

2.2. Wykonanie zabezpieczenia przez administratora w celu
zaspokojenia zabezpieczonych wierzytelnosci — uwagi
WSTEPIIE .ttt 63

2.3. Skutki wykonania zabezpieczenia: rozliczenia
pomiedzy administratorem a wierzycielami ........ccco....... 65



6

Spis tresci

3. Nieprzydatno$¢ pojecia ,,powiernictwo” dla okreslenia

stosunku taczacego administratora z wierzycielami ............... 71
4. UpOwWazni€ni€ IZECZOWE .......ccceeuiiriruimemiririineneisisseseseissssesenennns 75
5. Wspdlne prawo zastawnicze (wspolne zabezpieczenie) ......... 83
5.1. Solidarnos$¢ CZyNNa ........cecveeeeeeeeeeerernemnenneeneeneeeneenensensens 91
5.2. Brak wspdlnosci wierzytelnosci ........ccoveeeneeevieencurecunencen. 93
5.3. Powolanie administratora dla zabezpieczenia jednej
lub wielu wierzytelnosci jednego wierzyciela lub jednej
(wspolnej) wierzytelnosci wielu wierzycieli ..........c.euenee. 96
5.4. Wspdlne prawo zastawnicze — wspolnos¢ utamkowa
CZY ACZNAT ..o 105
Rozdzial ITT
Administrator ZastaWll ..........c.ccocviuiieieicenenenii s 111
L. UWagi WSTEPINE w..oviiiiiiiiiciiictccincc e 111
2. Powolanie administratora Zastawul ........c..cveeeeeeceeveenerrenrerrennenn. 114
2.1. Pierwotne i wtérne powolanie administratora zastawu . 115

2.2.

2.3.

2.1.1. Pierwotne powolanie administratora zastawu ..... 115

2.1.2. Wtérne powolanie administratora zastawu ......... 116
2.1.2.1. Przeksztalcenie pojedynczego zastawu
rejestrowego we Wspolny ........ceecvecuenee 117

2.1.2.2. Powolanie administratora zastawu dla

zabezpieczenia wielu wierzytelnosci

wielu wierzycieli, gdy co najmniej

jednemu z wierzycieli przystuguje wiecej

niz jedna wierzytelnos$c .........coocvevcurecunenee 120

2.1.3. Powolanie administratora zastawu dla

zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu papieréw
wartosciowych emitowanych w serii

(w szczegdlnosci obligatariuszy) ........ccoceeecuvecunenes 121
Umowa powolujaca administratora zastawu ................... 122
2.2.1. Charakter prawny Umowy ......c.ccceceeecurercrrecureennee 124
2.2.2. WybOr prawa obcego ......coeeureucuneveeneeeencerencinecinenes 131
2.2.3. Minimalna tre$¢ Umowy .......coceeeeeremrerrerrerrerrennes 133
2.2.4. FOrma UIMOWY .....ccviimimiiiiiiiriniiineenennas 137

Wpis W rejestrze Zastawow .........cccceccucuviccuieninccneininnnenns 137



Spis tresci 7

3. Prawaiobowigzki administratora zastawu ..........c.ceceeeurereneee 143
3.1, UWagi 0ZOINE ...cevuruciiciiciieeiceecieecteceeeeeeeeseeese e 143
3.2. Zaspokojenie Wierzycieli .......cccoveneeeenierenernencrrecireenneeenns 149

4. Zmiana strony umowy powolujacej administratora zastawu 155
4.1. Zmiana administratora Zastawul ........c.cccecveecurevcureenneennes 156
4.2. Zmiana Wierzyciela .......ccoocveniernierninecncnecneeneeenne 162

4.2.1. Zmiana wierzyciela w drodze nowacji .......c.cecuue. 168
4.2.2. Kumulatywne przystgpienie wierzycieli do
wspolnego zastawu rejestrowego ........cveeereeceneaees 173

5. Wygasniecie stosunku prawnego miedzy administratorem
zastawu a wierzycielami .......ccoceevevercunicnicnienieeeeee 175
5.1. Rozwigzanie umowy powolujacej administratora

ZASEAWUL o 178
5.2. Upadtos$¢ administratora zastawu albo restrukturyzacja
JEZO ZODOWIGZAM ..ttt 183
5.3. Upadio$¢ jednego z wierzycieli albo restrukturyzacja
JZO ZODOWIGZAM ....cneeeieniieieeceeceie e 185
5.4. Upadtos¢ emitenta albo restrukturyzacja jego
ZODOWIGZAN .ttt 188
Rozdzial IV
Administrator hipoteKi ...........cccocovvvvrivinnnnnn e 191

L. UWagi WSEEPIIE ..coviiiiiiiiiiii s 191

2. Powolanie administratora hipoteki ........ccococoeevvecirnenccunenence 192
2.1. Pierwotne i wtorne powolanie administratora hipoteki 193

2.1.1. Pierwotne powotlanie administratora hipoteki ..... 193

2.1.2. Wtérne powolanie administratora hipoteki ......... 198
2.1.2.1. Przeksztalcenie pojedynczej hipoteki

WE WSPOING .., 201

2.1.2.2. Powotanie administratora hipoteki dla
zabezpieczenia wielu wierzytelnosci
wielu wierzycieli, gdy co najmniej
jednemu z wierzycieli przystuguje wiecej
niz jedna wierzytelno$¢ .........c.oeeeevennccn. 203



8 Spis tresci

2.1.3. Powolanie administratora hipoteki dla
zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu papieréw
warto$ciowych emitowanych w serii

(w szczegdlnosci obligatariuszy) ........eeeeceeverennes 204
2.2. Umowa powolujaca administratora hipoteki .................. 207
2.2.1. Charakter prawny Umowy ........cceceeecurevcrreerreennee 210
2.2.2. WybOr prawa obcego .......coccuveueuneeeunereencenencrrecnnenes 214
2.2.3. Minimalna tre$¢ Umowy ........coeceeveurercrrercurecrrenennes 216
2.2.4. FOrma UMOWY ...ccceeiiniriineiiiiciciisineenccsnnenenenes 217
2.3. Wpis w ksiedze WIeCZYSte] ......veurevreereererrerernirreereeeeeenaennes 218
3. Prawaiobowigzki administratora hipoteki ........ccceovevveurunenee. 225
3.1, UWagi 08OINE ..ot 225
3.2. Zaspokojenie Wierzycieli .......cccooemeueunerrencrrencrrercurecnnenennes 230
4. Zmiana strony umowy powolujacej administratora
RIPOTEKI ettt 235
4.1. Zmiana administratora hipoteki .........cccoooeveereencnenennes 236
4.2. Zmiana Wierzyciela .........ooocvvcunieenienincrcceeeene 241
4.2.1. Zmiana wierzyciela w drodze nowacji .........ccc..... 248
4.2.2. Kumulatywne przystapienie wierzycieli do
WspOInej hipoteki .....ccvvcuecuneeinieineeeecerceneceneaees 253
5. Wygasniecie stosunku prawnego pomiedzy
administratorem hipoteki a wierzycielami ........cccoceveurerrerrennee. 255
5.1. Rozwigzanie umowy powolujacej administratora
RIPOLEK .ot 259
5.2. Upadtos¢ administratora hipoteki albo
restrukturyzacja jego Zobowigzan ..........ceceeveeerceeereunence 262
5.3. Upadto$¢ jednego z wierzycieli albo restrukturyzacja
JEO ZODOWIZAIL «..cevvernrniriieeeeeenieneeie et naes 263
5.4. Upadio$¢ emitenta albo restrukturyzacja jego
ZODOWIGZAN ettt eanene 265
Rozdzial V
Rozwigzania modelowe, obowiazujace rozwigzania obce
i projektowane rozwiazanie rodzime .............cocccovvvecrrnnccrnnncnes 269

L. UWagi WSEEPIIE ..oviiiiiiiiiiii s 269



Spis tresci

2. Administrator zabezpieczen wedlug Europejskiego

Banku Odbudowy i ROZWOJU .....cuveuiceecereeciieeicieecinecienene

2.1. Model Law on Secured Transactions (Modellgesetz fiir
SicherungsgesCRASLE) ......cuureneureeevecrernenerereeseeseeenaenens

2.2. CHATZE MANALET ...euerveeevecrerreireereereiseeereeeaneiseisesseassaesaenns

3. Modele administratora zabezpieczen w ,,Projekcie
wspdlnych ram odniesienia” (Draft Common Frame of
RESETEIICE) ettt eaen
3.1. Agent of secured Creditor ........covveereneenevceneccrecereereaeeens
3.2. TTUSEEE ...

4. L'agent des siiretés (administrator zabezpieczen
— rozwigzanie francuskie) ........cccoovveerncennccerceees

5. Zdlogjogosulti bizomdnyos (administrator
zabezpieczen — rozwigzanie wegierskie) ........coooeveenerencrnencn.

6. Administrator zabezpieczen w projektowanej
ustawie 0 SEKUIYEYZACH cvuuvurmerererierieceeenereneieiseeseeeeeenaesenenens

Rozdzial VI
Model administratora zabezpieczen: rozwiazanie optymalne
dla polskiego ustawodawCy ..........cccocccreeeereeenerreeeneceneceneeeneaeneenene
L. UWagi WSTEPINE ...cviiiiiiicicciicicci e
2. Jednolity model administratora dla rzeczowych
zabezpieczen akcesoryjnych (rejestrowych
i pozarejestroWych) ...c..ccucuecureecunicineicneieeereeree s
3. Administrator — brak podmiotowych ograniczen ...................
4. Administrator - fakultatywny zastepca wierzyciela
i obligatoryjny zastepca Wierzycieli .......oocvevcerecereecereueereunenee
5. Wierzytelnosci zabezpieczone wspdlnym prawem
zastawniczym wykonywanym przez administratora ..............
6. Wspdlnos¢ prawa zastawniczego i przedmiotow uzyskanych
W JEZO0 WYKONANIT ..ottt seaees
7. Powolanie administratora ......c.ccocoeuevvrcieienieinieinncisieseciees
Kompetencje administratora ..........coceeeereeeeneeeneueeneerercereeeneneen.
9. Wpis administratora do rejestru publicznego
prowadzonego dla wspdélnego prawa zastawniczego ..............

®



10 Spis tresci

10. Kompetencje wierzycieli, na rzecz ktérych

dziala administrator ........ccocvvcieiniivciiccc e 320
11. Zmiana i odwotanie administratora oraz wstapienie

nabywcy wierzytelnosci w stosunek prawny

2 admiNiStratorem .......coceveueecurierricrrienieeeeee e neeeene 323
12. Ochrona majatku administratora .......c.cececveeeurecrrecunerenneuennee 326
Bibliografia .........cccvveuiueiniieiiccc e 329

INAEKS FZECZOWY ......cecuviiciciiicicircceercete s sesenens 349



WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380
z pozn. zm.)

k.cf. - francuski kodeks cywilny (z 1804 r.)

k.c.n. - niemiecki kodeks cywilny (z 1896 r.)

k.c.w. - wegierski kodeks cywilny (z 2013 r.)

k.m. - ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks
morski (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 66)

k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (tekstjedn.:
Dz.U.z2016 1. poz. 23 z pézn. zm.)

k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 1822 z pdzn. zm.)

0.p. - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 613 z p6ézn. zm.)

p-p-m. - ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo pry-
watne miedzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1792)

pr. bank. - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tekstjedn.: Dz. U.z2015r. poz. 128
z podzn. zm.)



12

Wykaz skrétow

pr. restr.

pr. up.

rkow.

r.kw.t.

rozporzadzenie Rzym I

u.B.F.G.

wk.w.h.

wl.z.

u.n.zf.

u.0.

ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restru-
kturyzacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1574 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upad-
tosciowe (tekstjedn.: Dz. U.z2015r. poz. 233
z pozn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowa-
dzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumen-
tow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania
i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
teleinformatycznym (Dz. U. poz. 312
z pozn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zo-
bowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE
L 177 24.07.2008 r., s. 6)

ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-
towania depozytow oraz przymusowej re-
strukturyzacji (Dz. U. z 2016 r. poz. 996)
ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wie-
czystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U.
22016 r. poz. 790 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych (tekst
jedn.: Dz. U.z 2016 r. poz. 1771)

ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych
zabezpieczeniach finansowych (tekst jedn.:
Dz.U.z2016 r. poz. 891)

ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach
(Dz. U. poz. 238)



Wykaz skrotow

13

u.0.z 1995 .

w.o.if.

u.p.ea.

U.zZ.r.

ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 730 z pozn.
zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie in-
strumentami finansowymi (tekst jedn.:
Dz. U. 22016 r. poz. 1636 z pézn. zm.)
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 599 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie re-
jestrowym 1 rejestrze zastawow (tekst jedn.:
Dz. U.z2016 r. poz. 297 z pdzn. zm.)

Orzecznictwo i pi$miennictwo

BAS
BKR
DNotZ
GeskKR
IAS
IFLR
JI
JIBLR

JuS

17

KPP
MPB
MPH

M. Praw.
NP

OBA
OSP

Biuro Analiz Sejmowych

Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht
Deutsche Notar-Zeitschrift

Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht
Tustum Aequum Salutare

International Financial Law Review

Juridica International

Journal of International Banking Law and
Regulation

Juristische Schulung

Juristen Zeitung

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Prawa Bankowego

Monitor Prawa Handlowego

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Osterreichische BankArchiv

Orzecznictwo Sagdow Polskich



14 Wykaz skrétéw

PiP - Panstwo i Prawo

PN - Przeglad Notarialny

PPE - Przeglad Prawa Egzekucyjnego

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PPUW - Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszaw-
skiego

Pr. Bank. - Prawo Bankowe

PS - Przeglad Sadowy

SC - Studia Cywilistyczne

SPP - Studia Prawa Prywatnego

TPP - Transformacje Prawa Prywatnego

WiRO - Wirtschaft und Recht in Osteuropa

WM - Wertpapier-Mitteilungen. Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Bankrecht

WSS - Wroclawskie Studia Sagdowe

ZERP - Zentrum fiir Européische Rechtspolitik

Inne

DCFR - ,Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law. Draft Common Fra-
me of Reference”

EBOR - Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

Komisja Kodyfikacyjna -  Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego

Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci RP

Komisja ,,Przyjazne - komisja nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo”

Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczeniem biu-
rokracji (Sejm RP VI kadencji)

LEX - system informacji prawnej Wydawnictwa
Wolters Kluwer

LGST - ,Legislative Guide on Secured Transactions”

ogloszony w 2007 r. przez komisje Organiza-
¢jiNarodéw Zjednoczonych do spraw handlu
miedzynarodowego (United Nation Com-
mission on International Trade Law)



Wykaz skrotow

15

MLST
SN

»Model Law on Secured Transaction”
Sad Najwyzszy






WPROWADZENIE

Nieprzypadkowo pojecie ,administrator zabezpieczen” kojarzy si¢ ra-
czej z administratorem, ktdry zabezpiecza dostep do danych osobo-
wych, anizeli z tym, ktérego zadaniem jest administrowanie zabezpie-
czeniami wierzytelnosci. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede
wszystkim brak w prawie polskim ogdlnych przepiséw dotyczacych
praw pelnigcych funkcje zabezpieczajaca wierzytelnosci. Nie ma
w konsekwencji przepisu lub grupy przepisow, ktore sankcjonowatyby
ogolng instytucje administratora zabezpieczen. Jednocze$nie stosun-
kowo niedawno ustawodawca wyrywkowo uregulowat jedynie insty-
tucje administratora zastawu (w 1998 r., a w obecnym ksztalcie -
w 2009 r.) oraz administratora hipoteki (w 2011 r.). Administrowanie
zabezpieczeniami oznacza zatem w obowigzujacym stanie prawnym
gltéwnie administrowanie zastawem rejestrowym oraz hipoteka, nie-
znana jest za$ problematyka administrowania innymi zabezpieczenia-
mi (wprost takg mozliwo$¢ ustawodawca dopuscit dopiero w ustawie
o obligacjach z 2015 r., obowigzujacej od 1 lipca 2015 r.). Obie te in-
stytucje — jak wykazalem w niniejszym opracowaniu - daja si¢ spro-
wadzi¢ do wspolnego mianownika. Co wiecej, ich zréznicowanie, co
réwniez zostalo wyjasnione, nie zastuguje na aprobate. Ksigzka ta nie
ogranicza si¢ jednak wylacznie do dogmatycznej analizy i propozycji
ujednolicenia dotychczasowych przepiséw odnoszacych si¢ do obu ad-
ministratorow. Jej celem jest zarysowanie optymalnego modelu admi-
nistratora zabezpieczen na gruncie polskiego prawa rzeczowego.

W pracy, poza rozwazaniami szczegétowymi dotyczacymi konstrukeji
instytucji administratora, zawarto wiele analiz dotyczacych podstawo-
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wych kwestii dla prawa cywilnego, takich jak: akcesoryjnos¢, zastep-
stwo pos$rednie, upowaznienie rzeczowe, wspolnosé praw podmioto-
wych. Ponadto pokrdtce omdwiono rozwigzania przyjete w prawie
francuskim, w prawie wegierskim, w modelowej regulacji Europejskie-
go Banku Odbudowy i Rozwoju (Model Law on Secured Transactions)
oraz w projekcie wspdlnych ram odniesienia (Draft Common Frame of
Reference). Na koniec, zamiast podsumowania, scharakteryzowano
model administratora, ktéry moze stanowi¢ inspiracje dla srodowiska
akademickiego w trakcie prac nad nowym kodeksem cywilnym i prze-
pisami odnoszacymi sie do praw rzeczowych o funkeji zabezpieczaja-
cej, a takze w trakcie ewentualnych prac nad nowelizacjami ustaw do-
tyczacych zastawu rejestrowego i hipoteki.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, warto jeszcze podkresli¢, ze o admini-
stratorze zabezpieczenia mozna sensownie mowi¢ dopiero wtedy, gdy
okresli sie jego specyficzne cechy, odrézniajace go od innych instytucji.
W tych wiec wypadkach, w ktorych administrator nie rézni sie (przy-
ktadowo) od zleceniobiorcy lub ustugodawcy, potrzeba jego wyrdznie-
nia jest znikoma (poza nazwa nie wprowadza bowiem niczego nowe-
go). Doskonale to wida¢ na przyktadzie powszechnego postugiwania
sie okresleniem ,,powiernik” w odniesieniu do administratora, zlece-
niobiorcy, komisanta itp.

Sens konstrukcyjnego wyrdznienia de lege lata administratora jest — jak
zaznaczono w publikacji — watpliwy w odniesieniu do nieakcesoryj-
nych zabezpieczen rzeczowych (tzw. zabezpieczen powierniczych)
oraz zabezpieczen osobistych. W wypadku tych rodzajow zabezpieczen
nie istnieje uzasadniona potrzeba wyodrebnienia instytucji admini-
stratora, strony majg bowiem swobode w jej ksztaltowaniu (jesli nie
otrzymaja dodatkowych uprawnien, maja swobode uktadania taczace-
go je stosunku prawnego). W ksigzce gtéwny nacisk potozono zatem
na akcesoryjne zabezpieczenia rzeczowe. Wyodrebnienie instytucji ad-
ministratora dla tych zabezpieczen jest — co znajduje potwierdzenie
w toku wywodu - celowe, gdyz umozliwia ich wykorzystanie do za-
bezpieczenia interesdw, ktore w przeciwnym razie nie moglyby zosta¢
bezposrednio zabezpieczone.
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W niniejszym opracowaniu uwzgledniono dwie istotne zmiany stanu
prawnego. Po pierwsze, nowg ustawe o obligacjach', ktéra po niespetna
20 latach zastgpita poprzednig’. Zgodnie z art. 109 u.o., do obligacji
wyemitowanych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy, tj. przed
1 lipca 2015 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy
z 1995 r.’. Dlatego tez w niektérych miejscach zaznaczam zaréwno
uregulowanie obowigzujace przed 1 lipca 2015 r., jak i to obowigzujace
po 30 czerwca 2015 r. Po drugie, uwzgledniono prawo restrukturyza-
cyjne’, uchwalone w miejsce prawa naprawczego, ktore zaczeto obo-
wigzywa¢ (poza kilkoma wyjatkami) od 1 stycznia 2016 r.’, a ktére
znowelizowalo istotnie réwniez prawo upadlo$ciowe. Trzeba jednak
pamietad, ze zgodnie z art. 449 i art. 451 pr. restr. w sprawach, wktdrych
przed 1 stycznia 2016 r. wptynal wniosek o ogloszenie upadtosci lub
przedsigbiorca ztozyt o§wiadczenie o otwarciu postgpowania napraw-
czego, stosuje sie przepisy dotychczasowe (tj. przepisy prawa upadios-
ciowego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.). Podobnie stosownie
do art. 450 pr. restr. w sprawach, w ktorych przed 1 stycznia 2016 r.
wplynat wniosek o zmiane¢ uktadu lub uchylenie uktadu, a nie wydano
jeszcze postanowienia w tym przedmiocie, postepowanie prowadzi sie
wedtug przepiséw dotychczasowych (tj. przepisdw prawa upadloscio-
wego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.).

Aby wyjasni¢, dlaczego uzasadniona jest instytucja administratora za-
bezpieczen, nalezy na wstepie wyjasnié, czym jest zabezpieczenie. Jest

! Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. poz. 238).

* Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst jedn.: Dz. U. 22014 r. poz. 730
z pozn. zm.).

* Zob. zastrzezenia zglaszane przez S. Jakszuka i J. Rog (w:) M. Wierzbowski (red.),
Ustawa o obligacjach. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 109 u.o., nb 2.
Autorzy ci twierdza, ze momentem rozgraniczajacym stosowanie przepiséw nowych
powinna by¢ data podjecia uchwaly o emisji obligacji. Jednak wobec brzmienia art. 109
u.o. twierdza oni, ze obligacje nalezy uzna¢ za wyemitowane w momencie ich wydania
lub zapisania na rachunkach i t¢ dat¢ uznac za date graniczna.

* Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 1574 z p6zn. zm.).

° Zob. art. 456 pr. restr. Przyktadowo, dopiero na 1 lutego 2018 r. przewiduje sie
utworzenie Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci.
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to prawo podmiotowe®, ktérego gtéwna lub poboczng funkcjg jest za-
bezpieczenie (umocnienie) wierzytelnosci, czyli zwigkszenie szansy
wierzyciela na jej zaspokojenie’. Zabezpieczenie jest dodatkowym,
obok wierzytelnoéci, prawem, ktére przystuguje (zazwyczaj bezpo-
$rednio) wierzycielowi. Moze on z niego skorzysta¢, lecz nie musi -
jesli dtuznik zaspokoi wierzytelnos¢ lub jesli majatek dluznika jest wy-
starczajacy dla zaspokojenia wierzytelnosci (cho¢ wtedy skorzystanie
z zabezpieczenia moze by¢ prostsze anizeli dochodzenie wierzytelnosci
na zasadach ogélnych - np. w wypadku weksla petniacego funkcje za-
bezpieczajaca®). Nie ma przy tym znaczenia, czy zabezpieczana jest
wierzytelnos¢ pieniezna, czy niepieni¢zna (kwestia ta zostala pominieta
w niniejszej pracy). Dla wierzyciela istotne jest uzyskanie zabezpiecze-
nia pewnego’, tj. takiego, ktdre zwigksza prawdopodobienstwo zaspo-
kojenia'’. Pewno$¢ zabezpieczenia zwigzana jest m.in. z przedmiotem
zabezpieczenia (nieruchomo$¢ jest zwyczajowo wymieniana jako naj-
pewniejszy substrat zabezpieczenia) czy szybkoscig jego realizacji (czas
oczekiwania na rejestracje, czas trwania postepowania egzekucyjnego
itp.). Dla wierzyciela podstawowe znaczenie ma tez to, w jakiej kolej-

¢ Co do definicji prawa podmiotowego - najczesciej przywolywana jest definicja
A. Woltera, zgodnie z ktdrg ,prawem podmiotowym jest wynikajaca ze stosunku
prawnego sfera moznoéci postepowania w okreslony sposéb, przyznana przez norme
prawng w celu ochrony intereséw podmiotu uprawnionego i przez norme prawng
zabezpieczona”. Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci
ogolnej, Warszawa 2001, s. 128-129.

7 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego... (1-2012), s. 845.
Zdaniem J. Skapskiego przez zabezpieczenie (w sensie prawnym) nalezy rozumie¢
nabycie przez kredytodawce uprawnienia przewidzianego w prawie cywilnym celem
zapewnienia zwrotu kredytu (zob. J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych, SC 1966,
t. VIIL, s. 147). Zob. tez ostatnio T. Czech, Ogdlne zasady dotyczgce zabezpieczern
wierzytelnosci w polskim prawie cywilnym, MPB 2014, nr 6, s. 53, wedlug ktdrego
»zabezpieczenie wierzytelnosci (...) oznacza instrument normatywny, ktéry wzmacnia
pozycje prawng wierzyciela w zakresie przystugujacej mu wierzytelnoéci”.

¥ Zob. T. Czech, Ogdlne zasady dotyczgce zabezpieczeti wierzytelnosci..., s. 69.

° Zob. tez EBOR, Core principles for a secured transactions law, http://www.ebrd.
com/documents/legal-reform/secured-transactions-core-principles-english pdf (odstona
10 listopada 2016 r.).

' Zob. E.-M. Kieninger, Introduction: security rights in movable property within the
common market and the approach of the study (w:) E.-M. Kieninger (red.), Security rights
in movable property in European Private Law, Cambridge 2004, s. 8. Zwraca si¢ przy
tym uwage na asymetrie informacji pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem: ,,debtors are
usually in a better position than their creditors to know whether they will be willing and
able to meet their obligations”.
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nosci uzyska zaspokojenie z majgtku dtuznika — czy jego wierzytelnos¢
wskutek jej zabezpieczenia uzyska status najbardziej uprzywilejowane;.
Tylko bowiem pierwszenstwo zabezpieczenia moze gwarantowaé wie-
rzycielowi zaspokojenie wierzytelnosci (co do zasady, gdyz nawet naj-
bardziej uprzywilejowana wierzytelno$¢ moze nie zosta¢ w pelni lub
nawet w czesci zaspokojona w toku realizacji zabezpieczenia''). Pew-
no$¢ zabezpieczenia wyraza sie rowniez w jego ,,odpornoéci” na upad-
to$¢ dluznika (tu tez podstawowe znaczenie ma uprzywilejowanie wie-
rzytelnosci zabezpieczonej). Wierzyciel, dobierajac odpowiednie za-
bezpieczenie swojej wierzytelnosci, uwzglednia zatem stopien ryzyka
z nim zwigzanego. Ryzyko to ma wymierny koszt, ktory zwigzany jest
gléwnie z niezaspokojeniem wierzytelnosci zabezpieczonej'". Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wierzyciel ponosi juz pewne koszty (ktérymi
oczywidcie obcigza dtuznika'®) na etapie ustanawiania, administrowa-
nia (zarzadzania), wykonywania (realizacji) zabezpieczenia. Te koszty
réwniez wspdtksztaltujg stopien ryzyka zwigzanego z zabezpieczeniem.
Podkresli¢ jednak trzeba, Ze nie jest to prosta zaleznos¢ ryzyka niezas-
pokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej od kosztéw zabezpieczenia
(niejest wiec tak, ze im wyzszy koszt zabezpieczenia, tym nizszy stopien
ryzyka zwigzanego z zaspokojeniem wierzytelnoéci zabezpieczonej).
Warto jeszcze zwrdcié uwage, ze to, czy zabezpieczenie jest pewne,
uzaleznione jest od jego dopuszczalnosci. Doskonale wida¢ to na przy-
ktadzie przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Ewentualne
ryzyko zwigzane z ,uniewaznieniem” takiego zabezpieczenia wplywa
na jego niepewno$¢ (zwigksza si¢ wiec stopien ryzyka niezaspokojenia
wierzytelnosci zabezpieczonej).

Dotychczasowe rozwazania mialy na celu przede wszystkim wyjasnie-
nie, czym jest zabezpieczenie. W dalszej kolejnosci nalezy przejs¢ do

" Jesli np. kwoty uzyskane z egzekucyjnej sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia
wystarczajg zaledwie na pokrycie kosztéw egzekucji.

'> Zob. EBOR, Wplyw systemu prawa na rynek zabezpieczeri rzeczowych w Polsce
(Raport z inicjatywy Narodowego Banku Polskiego oraz we wspélpracy z jego
ekspertami), 2005, s. 5. O dostepnosci kredytu decyduje stopien ryzyka, co oznacza, ze
udzielenie kredytu zawsze wiaze si¢ z ryzykiem dla wierzyciela. Pozostaje tylko pytanie
o ,akceptowalno$¢” stopnia tego ryzyka ze strony wierzyciela.

> Zob. EBOR, Wplyw systemu prawa na rynek zabezpieczen rzeczowych w Polsce...,
s. 5.
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omoéwienia znaczenia administrowania zabezpieczeniem, a w konse-
kwencji — administratora zabezpieczen.

Zabezpieczenie, co zostalo juz zaznaczone, to prawo podmiotowe.
Uprawnionym z tego prawa jest — co do zasady - ten, kogo wierzytel-
no$¢ zostala zabezpieczona — wierzyciel (kwestia ta zostata szczegolowo
omowiona w dalszej czesci pracy dotyczacej akcesoryjnosciijednej z jej
cech: tozsamoéci podmiotowej). Z zabezpieczenia wynikaja dla wie-
rzyciela konkretne uprawnienia (np. prawo do przejecia przedmiotu
zabezpieczenia na wlasnos¢ lub prawo do skierowania egzekucji do
przedmiotu zabezpieczenia, ktéry nalezy do majatku osoby trzeciej)
oraz okreslone obowiazki (np. obowiazki zwigzane z zachowaniem
w stanie niepogorszonym zastawionej rzeczy). Wykonywanie praw
i obowigzkéw wynikajacych z zabezpieczenia mozna okresli¢ zbiorczo
jako administrowanie zabezpieczeniem'. Wierzyciel moglby wiec
réwnie dobrze by¢ okreslany mianem administratora zabezpieczenia.
Nazywanie go w ten sposob nie miatoby jednak wigkszego sensu (wie-
rzyciel to administrator, a administrator to wierzyciel). Inaczej jednak
jest w sytuacji, w ktdrej wierzyciel powierza administrowanie swoim
zabezpieczeniem osobie trzeciej. Wtedy rozrdéznienie tych dwdch pod-
miotéw ma sens i wtedy wlasnie pojawia si¢ pytanie o zakres uprawnien
wierzyciela i administratora w odniesieniu do zabezpieczenia. Jest to —
jak dowodze w dalszej czesci pracy - zalezne od charakteru danego
zabezpieczenia. Kluczowe jest jednak udzielenie odpowiedzi na pytanie
o przyczyne wyodrebnienia administratora, czyli sens przyznania oso-
bie innej niz wierzyciel mozliwosci administrowania zabezpieczeniem.

Jak zostalo powyzej zasygnalizowane, zabezpieczenie powinno by¢
pewne. Te ceche zabezpieczenia moze wzmocni¢ powierzenie jego wy-
konywania wyspecjalizowanemu podmiotowi - administratorowi'.
Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie wtedy, gdy centrum dziatalnosci

" Lac. administratio, tj. obstuga, zarzadzanie, od administrare - obstugiwa¢,
spetnia¢, wykonywa¢, kierowa¢ (W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2000, s. 20). Administrator to osoba lub
instytucja zarzadzajaca czyms, zarzadca (sjp.pwn.pl oraz B. Dunaj (red.), Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 3).

"W literaturze i w praktyce umoéw czesto korzysta si¢ z innych okreslen
administratora — agent do spraw zabezpieczen (pojecie to wykracza poza ramy pojecia
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wierzyciela znajduje si¢ w obcym panstwie w stosunku do dtuznika lub
osoby dajacej zabezpieczenie (cho¢ najczesciej decydujace bedzie miej-
sce polozenia rzeczy bedacej przedmiotem zabezpieczenia'®). Powotu-
jacadministratora, czyli ,osobe na miejscu”, prosciej jest wierzycielowi
uzyskac¢ oczekiwane zabezpieczenie swojej wierzytelnosci. Taka osoba
funkcjonuje bowiem w znanym sobie srodowisku prawnym, ma wiec
odpowiednig wiedz¢ o zabezpieczeniu oraz warunkach jego dopusz-
czalnosci, realizacji itp. Co wigcej, tatwiej jej jest monitorowaé przed-
miot zabezpieczenia, aby jego warto$¢ i — co za tym idzie — warto$¢
samego zabezpieczenia utrzymywala si¢ na pozadanym przez wierzy-
ciela poziomie. Niezaleznie jednak od tego, czy wierzyciel jest cudzo-
ziemcem, powolanie administratora moze mie¢ znaczenie dla tych
wierzycieli, ktérzy wyspecjalizowanemu podmiotowi, zajmujacemu si¢
zawodowo administrowaniem zabezpieczeniami, chca powierzy¢ ad-
ministrowanie ustanowionym dla nich zabezpieczeniem. Juz z tego
bardzo ogdlnego stwierdzenia wytania sie ,fakultatywno$¢” takiej in-
stytucji. Wierzyciel moze bowiem samodzielnie administrowa¢ swoim
zabezpieczeniem lub powierzy¢ administrowanie osobie trzeciej (ad-
ministratorowi). Powolanie administratora ma wylgcznie znaczenie
pomocnicze (zwigkszajace pewno$¢ zabezpieczenia), nie jest jednak
obligatoryjne (zabezpieczenie moze bowiem powstaé bez potrzeby ist-
nienia instytucji administratora).

Powyzsze rozwazania dotyczyly sytuacji prostej — gdy jeden wierzyciel
chce zabezpieczy¢ co najmniej jedng wierzytelno$¢, ktdra mu przystu-
guje. Przydatnos¢ instytucji administratora zabezpieczen objawia si¢
jednak w pelni dopiero w sytuacji zlozonej - gdy dwoch lub wiecej
wierzycieli chce zabezpieczy¢ pojedynczym zabezpieczeniem swoja
wspolng wierzytelnos¢ albo dwie lub wiecej wierzytelnosci, ktore im
przystuguja, albo gdy dwoch lub wiecej wierzycieli powierza admini-
strowanie swoimi zabezpieczeniami osobie trzeciej. Ta ostatnia sytua-

»administrator”) lub powiernik zabezpieczenia (zkolei to pojecie ma znaczenie wezsze).
Zob. w szczegolnosci T. Czech, Konsorcjum kredytowe, Warszawa 2011, s. 506-524.

' Zob. L. Szegeda, Dochodzenie wierzytelnosci przez agenta zabezpieczeti
w miedzynarodowych transakcjach finansowania - przyklady orzecznictwa. Relacja
z konferencji International Financial Law Conference zorganizowanej przez Internatio-
nal Bar Association w Stambule, MPB 2012, nr 11, s. 106. Zob. tez komentarz do art. 16
MLST.
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¢ja dotyczy uméw tworzacych tzw. pool zabezpieczen (Sicherung-
spool), gdy ,,wierzyciele taczg si¢ w celu zabezpieczenia swoich wierzy-
telnoéci na wypadek upadtoéci dtuznika, wnoszac swoje prawa wyni-
kajace z zabezpieczen do poolu, aby w ten sposdb uzyskac najlepsza
mozliwo$¢ ich realizacji”’. Wierzyciele moga utworzy¢ pool, ale nie
muszg (mogg dziata¢ oddzielnie). Podobnie wigc jak w sytuacji prostej,
powolanie administratora w celu wykonywania praw i obowigzkéw
wynikajacych z zabezpieczen tworzacych pool ma takze charakter fa-
kultatywny. Wierzyciele czynig to, by wzmocni¢ pewno$¢ swoich za-
bezpieczen (np. umownie modyfikuja przystugujace im z mocy prawa
pierwszenstwo zaspokojenia), ale nie jest to obligatoryjne, aby w ogoéle
mogli uzyskac zabezpieczenie swoich wierzytelnosci'®.

Jezeli dwoch lub wiecej wierzycieli chce zabezpieczy¢ pojedynczym za-
bezpieczeniem swoja wspolng wierzytelnos¢ albo dwie lub wigcej wie-
rzytelnosci, ktére im przystugujg, powotanie administratora ma szcze-
golne znaczenie. Wierzycielom, w szczegdlnosci powigzanym ze soba
(np. tworzacym konsorcjum kredytowe'), zalezy na uzyskaniu réwnej
ochrony przystugujacych im wierzytelnosci. Najprosciej moga to osiag-
naé w sytuacji, w ktorej przystuguje im facznie wspdlna wierzytelnosé
(np. objeta wspdlnoscia faczng wynikajaca z zawartej umowy spotki
cywilnej). Zawigzywanie spotki cywilnej w celu zabezpieczenia wierzy-
telnosci nie musi jednak stanowi¢ dla wierzycieli optymalnego rozwia-
zania”. Wtedy powstaje pytanie o mozliwo$¢ zabezpieczenia lacznie co
najmniej dwoch wierzytelnosci co najmniej dwoch wierzycieli. Potrze-
ba wspolnego zabezpieczenia interesoéw wierzycieli wynika z kilku
przyczyn, o ktérych byta juz mowa powyzej. Podstawowa kwestia to
pewnos¢ zabezpieczenia. W interesie wierzycieli — w szczegdlnosci fi-

' Zob. M. Liebscher, Anwendugsbereich und Zulldsigkeit des Sicherheitenpools im
polnischen Recht, Baden-Baden 2012, s. 53 i 335. Zob. tez T. Mroz, A. Opalski,
U. Prominska (w:) System prawa prywatnego... (9-2015), s. 1057-1058.

'8 Zob. tez T. Czech, Konsorcjum kredytowe..., s. 55.

' Zob. uwagi T. Czecha dotyczace konsorcjow kredytowych (T. Czech, Konsorcjum
kredytowe..., s. 509-513). Zob. tez A. Drewicz-Tulodziecka, A. Grzywacz, O. Soergel,
Kredytowanie konsorcjalne - problemy zabezpieczenia hipotecznego, Fundacja na Rzecz
Kredytu Hipotecznego, Zeszyt hipoteczny 11, Warszawa 2001, s. 5.

%0 Zob. m.in. T. Czech, Konsorcjum kredytowe..., s. 264-282 i 553.
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nansujgcych wspolne przedsiewziecie (tzw. project financing’) - jest
uzyskanie réwnego statusu ochrony przystugujacej im wierzytelnosci
(status ten wynika z ustawy, a nie z porozumienia mi¢dzy nimi), czyli
tej samej pewnosci zabezpieczenia (m.in. ten sam stopien uprzywile-
jowania wierzytelnosci zabezpieczonej). Wspolne zabezpieczenie gwa-
rantuje im wyzsze prawdopodobienstwo zaspokojenia. Ponadto zalezy
im na ograniczeniu kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem (jego usta-
nowieniem, monitorowaniem, wykonaniem)*. Réznica w pordwnaniu
z pozostalymi sytuacjami polega na tym, ze wierzyciele uzyskuja poje-
dyncze zabezpieczenie — wspdlne (na razie w znaczeniu pozapraw-
nym). Uzyskanie wspolnego zabezpieczenia przez wierzycieli, z jednej
strony, ulatwia jego utworzenie (tworzy si¢ jedno zabezpieczenie za-
miast kilku), z drugiej strony jednak - prowadzi do skomplikowania
relacji miedzy nimi. Aby uprosci¢ te relacje, niezbedne jest powolanie
administratora — wyznaczenie jednej osoby do administrowania za-
bezpieczeniem®. Jak dowodze tez w pracy, dzieki utworzeniu jednego
wspolnego zabezpieczenia i powolaniu administratora wierzyciele
uzyskuja bardziej dynamiczne zabezpieczenie, tj. takie, ktore pozwala
im na swobodny obrdt zabezpieczonymi wierzytelno$ciami (w tym ich
syndykacje wtorng™). Dopuszczalnoéé pojedynczego zabezpieczenia
wielu wierzytelnosci roznych wierzycieli zalezy od charakteru zabez-
pieczenia, co powoduje, ze powotanie administratora jest niekiedy ob-

*! Zob. szerzej H. Pigtek, Project finance w prawie polskim i angielskim, cz.1, M. Praw.
2001, nr 16, cz. I, M. Praw. 2001, nr 17, passim. Zob. tez A. Fight, Syndicated lending,
Oxford 2004, s. 77-80.

** Przedstawionych zalet instytucji administratora nie dostrzega w odniesieniu do
administratora hipoteki T. Sokolowski, ktérego zdaniem ,atrakcyjno$¢ tego
rozwigzania nie jest zdecydowanie wigksza od modelu poprzednio funkcjonujacego,
w ktérym sfinansowanie jednego przedsiewziecia gospodarczego moglo dokonac sie
z zabezpieczeniem poszczegdlnych wierzytelnosci w postaci «tradycyjnych» hipotek,
ktérych moglo by¢ wiecej niz kilka (...), a ich wzajemne relacje uporzadkowane byty na
gruncie uchylonego obecnie art. 70 u.k.w.h.” (T. Sokotowski, Hipoteka gospodarcza?
Najnowsze tendencje ewolucji hipoteki (w:) T. Sokotowski (red.), Wspdtczesne tendencje
w dziedzinie zabezpieczenia wierzytelnosci, Poznan 2013, s. 115).

» Zob. L. Szegeda, Dochodzenie wierzytelnosci przez agenta zabezpieczer..., s. 104.

** Syndykacja wtorna polega na tym, ze najpierw cato$¢ kredytu zostaje udzielona
przez jeden bank, a nastepnie czeéci jego wierzytelnosci lub niektdre z przystugujacych
mu wierzytelnosci zbywane sa innym bankom (kredyt ulega podzialowi). Zob. T. Czech,
Uwagi do nowelizacji przepiséw o hipotece, Przeglad Legislacyjny 2009, nr 3-4,
s. 147-148.
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ligatoryjne (bez skorzystania z tego instrumentu wierzyciele nie sa
w stanie uzyska¢ wspdlnego zabezpieczenia®). Ograniczenie mozli-
wosci tworzenia wspolnych zabezpieczen wynika juz z ogélnego zalo-
zenia, ze wspolnos¢ praw powoduje szereg komplikacji, ktore nie leza
ani w interesie wierzycieli, ani dluznikéw (dajacych zabezpieczenie),
ani w koncu oséb trzecich, na ktore zabezpieczenia oddziatujg (stad
czesto podkreslana w literaturze prawniczej teza, ze wspolno$¢ ma
z zalozenia charakter przejsciowy™ - w wypadku utworzenia wspolne-
go zabezpieczenia ta wspolnos¢ ma raczej charakter trwaly, o czym jest
mowa w punkcie 5.4 rozdziatu I1). Zastosowanie dla wspSlnych praw
zastawniczych instytucji administratora otwiera jednak kolejne prob-
lemy zwiazane z akcesoryjnoscia tych praw (zob. punkt 3.1 wrozdziale I
poswiecony problematyce akcesoryjnosci).

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, wyodrebnienie instytucji admi-
nistratora jest uzasadnione, gdyz zwigksza stopien pewnosci zabezpie-
czenia (co za$ oznacza ,,pewnos$¢” zabezpieczenia, zostalo powyzej wy-
ja$nione). Najlepiej wida¢ to w sytuacji wielo$ci wierzycieli®®. Wtedy
tez istotnie zmniejszaja sie koszty zabezpieczenia®. Co wiecej, w takiej
sytuacji powolanie administratora upraszcza stosunki miedzy wierzy-
cielami, czyni je bardziej przejrzystymi, co réwniez pozytywnie prze-
kiada si¢ na pewnos¢ zabezpieczenia i jego koszty.

Zostaly powyzej rozréznione trzy sytuacje: jedna prosta i dwie zlozone.
Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja pojedynczego wierzyciela oraz wierzycieli

» Tak w odniesieniu do administratora hipoteki I. Heropolitariska, A. Tutodziecka,
Zagadnienia z praktyki bankowej i sgdowej na tle znowelizowanego prawa
hipotecznego — wnioski po X Ogélnopolskiej Konferencji Wieczystoksiegowej, cz. II, MPB
2012, nr 10, s. 93.

* Wsp6lno$¢ moze mie¢ tez charakter pomocniczy wobec celu, jakiemu stuzy. Tak
jest w wypadku np. wspdlnosci majatku wspolnikow spotki cywilnej lub wspoélnosci
majatku malzonkow.

7 Jezeli wigc wierzyciele zdecydowali sie na zabezpieczenie swoich wierzytelnosci
jednym prawem zastawniczym, to wspdlnos¢ tego prawa ma charakter niejako
przymusowy i moze zosta¢ zniesiona tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
(wygasniecie umowy z administratorem, brak porozumienia co do jego zmiany).

* Przykladowo, gdy zabezpieczone majg by¢ wierzytelnosci z tytutu papieréw
warto$ciowych emitowanych w serii, szczegdlnie obligacji.

* Zob. T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz
do art. 682 u.k.w.h., nb 1, s. 804.



Wprowadzenie 27

kreujacych pool zabezpieczen jest zblizona. Nie potrzebujg oni insty-
tucji administratora do uzyskania zabezpieczenia (zabezpieczen), ma
ona wiec znaczenie subsydiarne. W tej publikacji koncentruje sie na
sytuacji, w ktérej co najmniej dwoch wierzycieli dazy do uzyskania
wspolnego (pojedynczego) zabezpieczenia co najmniej dwdch wierzy-
telnosci, przystugujacych im oddzielnie. Wtedy rola administratora ma
znaczenie podstawowe. Wtedy tez z reguly powolanie administratora
jest warunkiem koniecznym powstania zabezpieczenia®. Zarysowany
w niniejszej ksigzce model administratora dotyczy przede wszystkim
ostatniej z opisanych powyzej sytuacji.

Niniejsze opracowanie stanowi skrocong™ i zaktualizowang wersje
rozprawy doktorskiej, obronionej 29 wrzeénia 2014 r. na Wydziale
Prawa i Administracji UJ. Korzystajac z okazji, chciatbym podzigkowac
mojemu promotorowi — prof. dr. hab. Jerzemu Pisulinskiemu, bez kto-
rego pomocy nie udatoby mi si¢ przygotowac jej na nalezytym pozio-
mie. Pan Profesor zainwestowal we mnie wiele swojego cennego czasu
i pewnie dlugo jeszcze bede splacal ten diug, ktéry u niego zaciagnalem;
obdarzyt mnie przy tym zaufaniem, ktérego - mam nadziej¢ — nie za-
wiodlem i nie zawiode w przysziosci. Podziekowania kieruje rowniez
do recenzentéw - prof. dr. hab. Jacka Géreckiego i prof. dr. hab. Fry-
deryka Zolla. Profesorowi Géreckiemu dziekuje za szczegdtowe uwagi,
ktdre przyczynily sie do poprawy jakosci pracy i ktore uwzglednitem,

* Taki administrator jest dostownie administratorem zabezpieczenia, gdyz
administruje zabezpieczeniem. Liczba mnoga rzeczownika ,,zabezpieczenie” oznacza,
ze nie jest to ani administrator hipoteki, ani administrator zastawu, lecz administrator
kazdego z tych zabezpieczen (zob. pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2012 .,
DPrC-1-023-10/12, ,Hipoteka”, MPB 2013, nr 1). Z drugiej strony, postuzenie si¢ liczba
mnoga (,zabezpieczen”) daje podstawe do opisania administratora na szerszym tle —
jako osoby administrujacej co najmniej dwoma zabezpieczeniami w sytuacji, w ktérej
np. wierzyciele czg$¢ swoich wierzytelnoéci zabezpieczyli zastawem rejestrowym na
przedsiebiorstwie dluznika, a cze$¢ - hipoteka na nieruchomosciach osoby trzeciej.
Administrator bedzie wtedy powolywany w celu administrowania pulg zabezpieczen
wspolnych (w zaleznosci od potrzeb wierzycieli).

*' Pominieto omdwienie alternatywnych instrument6w, ktére sa wykorzystywane
w praktyce w celu zaspokojenia intereséw wierzycieli w porownywalnym zakresie (diug
réwnolegly, gwarancja, solidarnos¢ czynna, spotka celowa, trust).
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przygotowujac rozprawe do publikacji, zas Profesorowi Zollowi dzig-
kuje za lekcje pokory, ktdra — na co licze, lecz co oceni juz kto$ inny —
uczynila ze mnie lepszego naukowca.

Przedstawione w ksigzce rozwazania nie majg charakteru prawnopo-
réwnawczego. Ta metoda zostata w niewielkim stopniu wykorzystana
tam, gdzie doktryna polska nie byla wystarczajaco rozwinieta, lub tam,
gdzie bylo to koniecznie z uwagi na modelowe (MLST, DCFR) lub
krajowe (Francja, Wegry) regulacje administratora zabezpieczen. Roz-
wigzan wegierskich nie zrozumialbym bez pomocy Anny Joze-
fiak-Molndr i jej meza Benca Molndra. Z kolei w zapoznaniu si¢ z re-
gulacjami francuskimi pomogli mi - poza Anng Jézefiak-Molnar - Jo-
lanta Zatorska i Mateusz Gedzba. Za to i za ofiarowang mi zyczliwo$¢
skladam im ta drogg serdeczne podziekowania.

Publikacja odpowiada stanowi prawnemu na 1 grudnia 2016 r.
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ZABEZPIECZENIA WIERZYTELNOSCI
W PRAWIE POLSKIM

1. Uwagi wstepne

Ustawodawca polski wyposaza wierzycieli w wiele instrumentéw
umozliwiajacych zabezpieczenie ich wierzytelnosci. Katalog ten nie jest
wyczerpujacy, co nie oznacza wcale pelnej swobody kreowania zabez-
pieczen. Zabezpieczenia, jak inne prawa podmiotowe, moga by¢ swo-
bodnie ksztaltowane wylacznie w zakresie, w jakim umozliwia to usta-
wodawca, a ten — co do zasady — umozliwia swobodne ksztaltowanie
tylko wzglednych praw podmiotowych, i to w ramach wyznaczonych
przez art. 353'iart. 58 k.c. Ustawodawca jednoznacznie preferuje przy
tym zabezpieczenia $cisle powigzane z zabezpieczang wierzytelnoscia
(akcesoryjne), co wynika z wywazenia intereséw wierzyciela i dtuznika
(ponizej szerzej wyjasniam pojecie akcesoryjnosci).

Wisrod kryteriow podzialu zabezpieczen postuguje sie dwoma. Po
pierwsze, wyrézniam zabezpieczenia osobiste i rzeczowe. Po drugie,
wsrdd zabezpieczen rzeczowych przedstawiam zabezpieczenia akce-
soryjne i nieakcesoryjne.

»Zabezpieczenie jest osobiste, jezeli gwarancje dla wierzyciela stanowi
tylko badz odpowiedzialno$¢ osobista innych osob niz dtuznik gtéwny,
badz powstanie szczegdlnego uprawnienia wierzyciela wobec dtuznika
gltéwnego w razie niewykonania zobowigzania. (...) Zabezpieczenie jest
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rzeczowe, jezeli gwarancje dla wierzyciela stanowi szczegélne dobro
majatkowe, jak rzecz zmystowa lub niezmyslowa (np. wierzytel-
no$¢)”. Zaréwno wsrdd zabezpieczen osobistych (np. poreczenie,
gwarancja), jak i rzeczowych (np. zastaw, przewlaszczenie na zabez-
pieczenie) mozna wyréznic te, ktére beda powigzane (w réznym stop-
niu, z ré6znym natezeniem) z zabezpieczong wierzytelnoscia (akceso-
ryjne), oraz te, ktdre bedg od zabezpieczonej wierzytelno$ci niezalezne
(nieakcesoryjne). Niemniej jednak to kryterium rezerwuje wylacznie
dla zabezpieczen rzeczowych z uwagi na skrétowe przedstawienie za-
bezpieczen osobistych.

Ponizsze rozwazania dotyczg tych instrumentdw, ktére zabezpieczaja
co najmniej dwie wierzytelnosci co najmniej dwdch wierzycieli.

2. Zabezpieczenia osobiste

Zabezpieczeniami osobistymi w prawie polskim wedlug przedstawio-
nej juz definicji sa przede wszystkim poreczenie i gwarancja®. Katalog
tych zabezpieczen jest jednak otwarty i stale ksztaltowany przez prak-
tyke™. Wynika to ze wzglednego charakteru tych praw (ramy instytu-
cjonalne dla zabezpieczen osobistych okresla prawo zobowigzan i swo-

*? Tak R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne, t. 11, Zobowigzania, Lwéw
1939, s. 620. Co do rozréznienia zabezpieczen osobistych i rzeczowych - zob. m.in.
uwagi M. Pyziak-Szafnickiej, ktora jako kryterium rozrézniajace wskazuje to, czy
zabezpieczenie ma charakter prawa podmiotowego wzglednego, czy bezwzglednego
(M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego... (1-2012), s. 845). Por. tez szersze
rozwazania na ten temat: J. Gorecki, Osobiste zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 11-14; B. Swaczyna, Hipoteka
umowna, Warszawa 2007, s. 22-23; T. Czech, Zgoda malzonka na ustanowienie
zabezpieczenia rzeczowego na skladnikach majgtku wspélnego, Rejent 2010, nr 10,
s. 9-11; tenze, Ogolne zasady dotyczgce zabezpieczen wierzytelnosci..., s. 54).

* Wyrdznia si¢ tez m.in. akredytywe, odpowiedzialno$¢ del credere, ubezpieczenie
kredytu, umowne przystgpienie do dlugu i tzw. patronat. Tak J. Gérecki, Osobiste
zabezpieczenia wierzytelnosci..., s. 14-15; tenze, Zabezpieczenia osobiste w obrocie
miedzynarodowym (w:) T. Sokotowski (red.), Wspélczesne tendencje w dziedzinie
zabezpieczenia wierzytelnosci, Poznan 2013, s. 36-37.

** Tak tez T. Czech, Ogdlne zasady dotyczgce zabezpieczen wierzytelnosci..., s. 59.
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boda ich ksztaltowania w granicach okreslonych w art. 353! i art. 58
k.c.).

Pod wieloma wzgledami zabezpieczenia osobiste moga by¢ atrakcyj-
niejsze dla wierzycieli anizeli zabezpieczenia rzeczowe (jesli dajacym
zabezpieczenie jest bank, zabezpieczenie takie moze by¢ nawet pew-
niejsze™ od zabezpieczenia rzeczowego)™.

Jak zostalo to juz wyjasnione, w niniejszej pracy przez administrowanie
zabezpieczeniem rozumiem ,,wykonywanie praw i obowigzkéw wyni-
kajacych z zabezpieczenia”. W konsekwencji z definicji administrowa-
ne moga by¢ takze zabezpieczenia osobiste, szczegolnie jesli zabezpie-
czalyby wiele wierzytelnosci wielu wierzycieli. Sens wyodrebnienia ad-
ministratora zabezpieczen nie ogranicza si¢ wigc wylacznie do zabez-
pieczen rzeczowych”. Jednakze z uwagi na wzgledny charakter tych
zabezpieczen nie istnieje potrzeba ustawowego regulowania tej insty-
tucji. Wierzyciele bez szczegolnych przepisdw moga umownie powola¢é
administratora (jako zastepce posredniego lub bezposredniego) w celu
ustanowienia zabezpieczenia oraz wykonywania praw i obowigzkow
z niego wynikajacych. Dotyczy to przede wszystkim zabezpieczen
o charakterze nieakcesoryjnym (np. gwarancji)™.

* Niewyplacalno$¢ bankéw nalezy wcigz do rzadkosci. Zob. tez przepisy ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. poz. 996).

% Zob. uwagi J. Goreckiego, Osobiste zabezpieczenia wierzytelnosci..., s. 13. Autor
przekonuje, ze zabezpieczenia osobiste sa tafisze i szybsze anizeli zabezpieczenia
rzeczowe. Na korzys$¢ zabezpieczen osobistych moze tez przemawia¢, zdaniem tego
autora, ich niejawno$¢.

%7 Zob. E. Gentil, J. Delbard, L'agent des siiretés: pour une modification de l'article
2328-1 du Code civil, Droit&Expertise, Mercredi 28 octobre 2009, https://frlw.com/
thoughtLeadership/2877-L-agentdess-ret-s-pourunemodificationdel-article2328-
1duCodecivil (odstona 10 listopada 2016 r.), s. 10.

* Przepisy, ktore ksztaltuja instytucje poreczenia (art. 876-887 k.c.), nie odnosza
sie wprost do kwestii zabezpieczenia kilku wierzytelnoéci kilku wierzycieli jednym
wspolnym poreczeniem (art. 876 k.c. stanowi, ze poreczenie zabezpiecza pojedyncza
wierzytelnos¢). Nie jest tez przesadzone, czy umowe takg mogtby zawrze¢ administrator
wyznaczony przez wierzycieli w imieniu wilasnym, ale na ich rzecz (jako ich
przedstawiciel, a zatem zastepca bezposredni, nie moégtby bowiem uzyska¢ wspoélnego
zabezpieczenia, a tylko tyle zabezpieczen, ilu jest wierzycieli). Zawarcie umowy
poreczenia przez administratora w imieniu wlasnym, ale na rzecz wierzycieli, mogtoby
by¢ dopuszczalne tylko przy zachowaniu cech akcesoryjnosci poreczenia
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Ksigzka przedstawia zagadnienia dotyczace problematyki administrowania
zabezpieczeniami wierzytelno$ci. Zasadniczg jej czes¢ stanowi omdwienie
instytucji administratora zastawu i hipoteki. Wyjasniono w niej w szczegol-
nosci relacje tgczace administratora z osobg dajaca zabezpieczenie oraz z wie-
rzycielami - nie tylko w jaki sposéb dochodzi do powotania administratora,
lecz takze zaspokojenia wierzycieli. Przeanalizowano takze zakres uprawnien
administratora w stosunku do zabezpieczenia i zabezpieczonych wierzytelnosci.

Publikacja zawiera odniesienia do modelowych regulacji prawa zabezpieczen
oraz uwagi prawnoporéwnawcze. Przedstawiono w niej takze model admini-
stratora zabezpieczen jako optymalnego rozwigzania dla polskiego ustawo-
dawcy. W ksigzce poza rozwazaniami szczegélowymi dotyczacymi konstrukeji
instytucji administratora zawarto réwniez wiele nowatorskich wnioskéw do-
tyczacych prawa cywilnego, takich jak: akcesoryjnos¢, zastepstwo posrednie,
upowaznienie rzeczowe, wspolnos¢ praw podmiotowych.

Ksigzka jest przeznaczona zaréwno dla sedziow, adwokatow, radcéw prawnych,
notariuszy, komornikéw, syndykow, doradcow restrukturyzacyjnych i innych
praktykow prawa, ktorzy w swojej dzialalnosci maja do czynienia z instytucja
administratora zastawu i hipoteki, jak i dla os6b naukowo zajmujacych sie pra-
wem zabezpieczen wierzytelnosci.
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